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Аннотация 
Статья выполнена на актуальную тему обоснования роли макрорегиональной си-
стемы в развитии экономики государства. Макрорегион представлен как форма 
межрегиональной интеграции, усиливающая экономический рост в стране за счет 
синергетического эффекта от взаимодействия территориальных производственно-
хозяйственных комплексов. Рассматривается категория потенциала межтеррито-
риального взаимодействия. Исследованы характер возникновения, виды и поло-
жительной реакции синергетического эффекта межрегиональной интеграции. Вы-
явлены условия эффективного взаимодействия социально-экономических систем 
регионов в рамках макрорегиона. 
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Abstract 
The article deals with the actual topic of substantiating the role of the macro-regional 
system in the development of the state's economy. The macroregion is presented as a 
form of interregional integration that enhances economic growth in the country due to 
the synergistic effect from the interaction of territorial production and economic com-
plexes. The category of potential for inter-territorial interaction is considered. The con-
ditions for the emergence, types and positive reactions of the synergistic effect of inter-
regional integration have been investigated. The conditions for effective interaction of 
the socio-economic systems of the regions within the macroregion are revealed. 
Key words: macroregion, interregional cooperation, integration interaction, interre-
gional integration, synergy 
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На современном этапе развития госу-
дарственных экономических систем важ-
нейшей задачей является выявление новых 
факторов роста. 
Имеющиеся в национальных эконо-
миках ресурсы достаточно хорошо изуче-
ны, требуется улучшение их качества и 
повышение эффективности применения. 
Но наиболее перспективным направлением 
представляется выявление новых факторов 
развития производственно-хозяйственной 
системы для обеспечения экономического 
роста в масштабе макроэкономики. 
По мнению многих ученых и практи-
ков прорывным ресурсом развития эконо-
мики страны может стать пространствен-
ное развитие на основе улучшения инте-
грационного межрегионального взаимо-
действия. Создание макрорегионов в рам-
ках национальной экономики дает почву 
для расширения такой интеграции. 
Сотрудничество и взаимодействие 
представителей разных регионов дает си-
нергетический эффект. Поэтому макроре-
гион становится механизмом воздействия 
на повышение эффективности функциони-
рования территориальных производствен-
но-хозяйственных систем [Солошенко 
Р.В., 2014]. 
Объединение ресурсов и возможно-
стей нескольких соседних регионов дают 
возможность реализовывать невероятные 
проекты для каждого из них. 
Динамика интеграционных процес-
сов между соседними субъектами РФ су-
щественно ниже, чем в зарубежных стра-
нах [Леонов С.Н., Барабаш Е.С., 2015]. Не 
смотря на значительные объемы экономи-
ческого потенциала в регионах нашей 
страны аспекты анализа эффектов его сов-
местного использования в государствен-
ных и бизнес проектах не нашли достаточ-
ного развития в теории и на практике. 
Цель работы состоит в исследовании 
макрорегиональной системы страны как 
формы организации межрегиональной ин-
теграции. При этом особого внимания за-
служивают аспекты влияния макрорегиона 
на развитие национальной экономики, а 
именно: 
- выявление последствий и эффектов 
от формирования макрорегионов в стране; 
- описание основы возникновения 
межрегиональной интеграции в рамках 
макрорегиона в форме кооперации, взаи-
модействия и сотрудничества; 
- рассмотрение видов синергизма 
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жили несколько типов источников. В 
первую очередь были применены законо-
дательные акты и нормативно-правовые 
документы, а также научные работы эко-
номистов в области макрорегионального 
экономического районирования. 
На основе обзора и систематизации 
научно-практических теорий ученых пред-
ставлено содержание категориального ап-
парата межрегиональной интеграции в 
пространстве макрорегиона. 
Методом экстраполяции выявлены 
условия возникновения синергетического 
эффекта, его виды и положительные реак-
ции. 
Базовые научные методы, такие как 
синтез, индукция, дедукция, аналогия, 
применены для выявления перспективных 
форм межрегиональной интеграции в 
стране. 
Основная часть 
Состояние национальной экономики 
обуславливается экономическими дости-
жениями в регионах. Направления полити-
ки пространственного развития нацелены 
на активизацию возможностей и преиму-
ществ территорий для социально-
экономического развития страны [Воска-
нов М.Э., 2014, Жигалов М.И., 2015]. 
Высокий потенциал повышения эф-
фективности территориальных социально-
экономических систем лежит в сфере меж-
регионального взаимодействия в рамках 
макрорегионов.  
По мнению Дьяченко Е.Г., макроре-
гионы страны – это результативный меха-
низм расширения горизонтального сотруд-
ничества территориальных систем и 
укрепления связей между ними [Дьяченко 
Е.Г., 2012]. 
Гонтарь Н.В. отмечает, что горизон-
тальная интеграция экономических субъ-
ектов в рамках макрорегиона является по-
лифакторным процессом [Гонтарь Н.В., 
2018]. 
Растворцева С.Н., Лебедев А.О. счи-
тают необходимы рассматривать межреги-
ональную интеграцию в макрорегионе на 
основе процессного и содержательного 
подходов, то есть как последовательность 
этапов взаимопроникновения территори-
альных экономик «через формат тесного 
сотрудничества, укрепления всесторонних 
экономических связей, обмен опытом и 
технологиями и снятия барьеров, которые 
характеризуются переходом на качествен-
но новый и более сложный уровень суще-
ствования экономики каждой отдельно 
взятой экономической единицы» [Раствор-
цева С.Н., Лебедев А.О., 2016]. 
Гонтарь Н.В. связывает функциони-
рование макрорегионов в стране с феноме-
ном на основе сетевой парадигмы, то есть 
«межрегиональная интеграция предпола-
гает понимание взаимодействия как не-
прерывного процесса расширения торго-
вых и производственных зон, формирова-
ния критически важных связей между ре-
гионами» [Гонтарь Н.В., 2018]. 
Смолеев С.В. отмечает, что для про-
рывного экономического роста в регионе 
необходимо использование внутренних 
немобильных ресурсов и привлечение мо-
бильных ресурсов других территорий 
[Смолеев С.В., 2013]. 
Вклад макрорегионов в развитие 
национальной экономики основывается на 
теории кумулятивного роста. Согласно ко-
торой экономические преимущества реги-
онов могут быть преумножены с помощью 
специализации и эффекта масштаба [Смо-
леев С.В., 2013]. 
Формирование макрорегионов спо-
собствует активизации данного потенциа-
ла «для формирования и реализации эко-
номических отношений, направленных на 
обеспечение качественного производства 
материальных благ, воспроизводство фак-
торов производства и повышение качества 
жизни общества» [Смирнов В.В., 2016]. 
Потенциал межтерриториального 
взаимодействия – это категория, характе-
ризующая возможности территориальных 
социально-экономических систем в хозяй-
ственной, производственной, финансовой 
и других сферах, возникающие в случае их 
интеграции. 
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По мнению Леонова С.Н., Барабаш 
Е.С., потенциал межтерриториального вза-
имодействия в первую очередь зависит от 
таких параметров как: состояние транс-
портной инфраструктуры, плотность насе-
ления, уровень социально-экономического 
развития, измеряемый величиной социаль-
но-экономических потенциалов регионов 
[Леонов С.Н., Барабаш Е.С., 2015]. 
Результат создания макрорегионов 
состоит в синергии потенциалов, структур 
и свойств прилегающих территорий. Мно-
гие ученые подтверждали важность синер-
гии региональных экономик в макрореги-
оне, так как синергетическая результатив-
ность территориального взаимодействия 
будет выше суммы результатов деятельно-
сти регионов по отдельности [Евстигнеева 
Л.П., Евстигнеев Р.Н., 2012, Schiff M., 
Winters L.A., 2002]. А макрорегиональная 
система в свою очередь приобретает осо-
бую структуру с уникальными свойствами.  
Эффект синергии возникает не толь-
ко от благоприятного сочетания ресурсов, 
но и от согласованного поведения, произ-
водственно-хозяйственных связей и отно-
шений [Абдокова Л.З., 2016, Костров А.Н., 
2010]. 
Представляется необходимым выде-




- синергизм в промышленной сфере; 
- синергизм в сельском хозяйстве; 
- синергизм в торговле; 
- синергизм социальной инфраструк-
туры. 
Интерес представляет исследование 
характера возникновения синергетическо-
го эффекта от сотрудничества регионов в 
рамках макрорегиональной системы.  
Положительная синергетическая ре-
акция интеграции региональных социаль-
но-экономических систем будет прояв-
ляться в: 
- экономии ресурсов; 
- рациональном комбинировании ре-
сурсов; 
- возникновении новых условий для 
производственно-хозяйственной деятель-
ности на основе взаимодополняемости; 
- повышении капитализации терри-
торий; 
- развитии новых технологий и полу-
чении эффекта от перетока инноваций 
[Лыгина Н.И., 2008]; 
- повышении эффективности исполь-
зования конкурентных преимуществ реги-
онов [Веселов А.И., 2011]; 
- эффекте приращения денежного по-
тока за счет сложения денежных потоков 
компаний, входящих в кластеры;  
- эффекте совместного использова-
ния инфраструктурных объектов [Хасанов 
Р.Х., 2009]; 
- преодолении разнородности в тер-
риториальном развитии [Саралидзе А.М., 
2013]; 
- улучшении функционирования ин-
фраструктуры межрегионального сотруд-
ничества; 
- развитии социальных результатов 
хозяйственной деятельности [Саралидзе 
А.М., 2013]; 
- тиражировании лучшего опыта 
формирования комфортной среды обита-
ния населения; 
- закреплении населения, обеспече-
нии экономики достаточным количеством 
высококачественных трудовых ресурсов; 
- переводе территориальных соци-
ально-экономических систем в качествен-
но новое состояние. 
Совместно с синергетическим эф-
фектом в макрорегионе проявляется эф-
фект взаимодополняемости региональных 
экономик как возникновение новых воз-
можностей рыночного саморегулирования 
и экономии бюджетных средств на под-
держку слабых территорий [Биганова 
М.А., 2012, Panke D., 2020]. 
Для оценки возможного синергетиче-
ского эффекта от межрегионального взаи-
модействия рассмотрим показатели эффек-
тивности использования основных фондов 
Центрально-черноземного макрорегиона 
(табл. 1). Среднее значение коэффициента 
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эффективности использования основных 
фондов в Центрально-Черноземном макро-
регионе и его индивидуальные значения по 
отдельным регионам характеризуют ре-
зультативность территориальной экономи-
ки в условиях отсутствия взаимодействия 
между регионами. Общий коэффициент 
эффективности использования основных 
фондов в Центрально-Черноземном макро-
регионе отражает возможный уровень ре-
зультативности территориальной экономи-
ки при межрегиональном взаимодействии в 
форме совместного использования произ-
водственных мощностей. 
Таблица 1 
Динамика показателей эффективности использования основных фондов 
 Центрально-черноземного макрорегиона в 2014-2018 гг. 
Table 1 
Dynamics of indicators of efficiency of use of fixed assets 
of the Central Chernozem macro-region in 2014-2018 
Показатель 2014 год 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 
Стоимость основных фондов Цен-
трально-Черноземного макрорегиона, 
всего, млн. руб. 
в том числе: 4756660 5202983 5717750 6334602 6766578 
Белгородской области 1152400 1289717 1400837 1501847 1564553 
Воронежской области 1233526 1401937 1534644 1841669 2017212 
Курской области 664050 705845 805024 878321 938417 
Липецкой области 997633 1066160 1178985 1268311 1354811 
Тамбовской области 709051 739324 798260 844454 891585 
ВРП Центрально-Черноземного мак-
рорегиона, всего, млн. руб. 
в том числе: 2319753 2602556 2690154 2836589 3150151 
Белгородской области 619677,7 693379,4 729083,8 785254,1 865979,0 
Воронежской области 717667,2 805969,6 817283,0 865222,7 943595.6 
Курской области 298287,3 336999,4 362393,8 387577,2 428441,3 
Липецкой области 398464,5 448994,3 483653,3 497981,0 580504,0 
Тамбовской области 285656,5 317213,7 297740,2 300553,7 331631,2 
Коэффициент эффективности исполь-
зования основных фондов в Централь-
но-Черноземном макрорегионе, всего, 
руб. 
в том числе: 0,49 0,50 0,47 0,45 0,47 
в Белгородской области 0,54 0,54 0,52 0,52 0,55 
в Воронежской области 0,58 0,57 0,53 0,47 0,47 
в Курской области 0,45 0,48 0,45 0,44 0,46 
в Липецкой области 0,40 0,42 0,41 0,39 0,43 
в Тамбовской области 0,40 0,43 0,37 0,36 0,37 
Среднее значение коэффициента эф-
фективности использования основных 
фондов в Центрально-Черноземном 
макрорегионе, руб. 0,47 0,49 0,46 0,44 0,46 
Источник: По данным сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели 
2019», Росстат, https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.
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Из данных таблицы 1 видно, что зна-
чения общего коэффициента эффективно-
сти использования основных фондов в 
Центрально-Черноземном макрорегионе в 
2014-2018 годах превышали индивидуаль-
ные показатели большинства регионов 
(Курской, Липецкой и Тамбовской обла-
стей) и среднее значение данного парамет-
ра по макрорегиону в целом. Это свиде-
тельствует о том, что межрегиональное 
сотрудничество в форме совместного ис-
пользования производственных мощно-
стей и основных фондов позволит достичь 
более высокой эффективности экономики 
макрорегиона, что положительно повлияет 
на национальную экономику в целом. 
Так же для обоснования синергизма 
при взаимодействии регионов рассмотрим 
уровни показателей эффективности ис-
пользования трудовых ресурсов Централь-
но-черноземного макрорегиона (табл. 2). 
Таблица 2 
Динамика показателей эффективности использования трудовых ресурсов 
Центрально-черноземного макрорегиона в 2014-2018 гг. 
Table 2 
Dynamics of indicators of efficiency of use of labor resources of the Central Chernozem 
 macro-region in 2014-2018 
Показатель 2014 год 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 
Среднегодовая численность занятых в 
Центрально-Черноземном макрорегионе, 
всего, тыс. чел. 
в том числе: 3513,3 3431,8 3429,8 3427,8 3405,7 
в Белгородской области 764,5 754,0 756,8 757,9 752,6 
в Воронежской области 1117,8 1092,5 1094,8 1102,1 1110,2 
в Курской области 529,5 520,3 520,6 519,6 510,8 
в Липецкой области 599,3 565,2 565,5 565,8 566,1 
в Тамбовской области 502,2 499,8 492,1 482,4 466,0 
ВРП Центрально-Черноземного макроре-
гиона, всего, млн. руб. 
в том числе: 2319753 2602556 2690154 2836589 3150151 
Белгородской области 619677,7 693379,4 729083,8 785254,1 865979,0 
Воронежской области 717667,2 805969,6 817283,0 865222,7 943595.6 
Курской области 298287,3 336999,4 362393,8 387577,2 428441,3 
Липецкой области 398464,5 448994,3 483653,3 497981,0 580504,0 
Тамбовской области 285656,5 317213,7 297740,2 300553,7 331631,2 
Коэффициент эффективности использования 
трудовых ресурсов в Центрально-
Черноземном макрорегионе, всего, тыс. руб. 
в том числе: 660,28 758,36 784,35 827,52 924,96 
в Белгородской области 810,57 919,60 963,38 1036,09 1150,65 
в Воронежской области 642,04 737,73 746,51 785,07 849,93 
в Курской области 563,34 647,70 696,11 745,91 838,77 
в Липецкой области 664,88 794,40 855,27 880,14 1025,44 
в Тамбовской области 568,81 634,68 605,04 623,04 711,65 
Среднее значение коэффициента эффек-
тивности использования трудовых ресур-
сов в Центрально-Черноземном макроре-
гионе, тыс. руб. 649,93 746,82 773,26 814,05 915,29 
Источник: По данным сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели 
2019», Росстат, https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204.
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Из данных таблицы 2 видно, что зна-
чения общего коэффициента эффективно-
сти использования трудовых ресурсов в 
Центрально-Черноземном макрорегионе в 
2014-2018 годах превышали индивидуаль-
ные показатели большинства регионов 
(Воронежской, Курской и Тамбовский об-
ластей) и среднее значение данного пара-
метра по макрорегиону в целом. Общий 
коэффициент эффективности использова-
ния трудовых ресурсов позволяет оценить 
уровень использования трудовых ресурсов 
в условиях обеспечения их мобильности в 
границах макрорегиона. Таким образом, в 
Центрально-Черноземном макрорегионе 
наибольшей результативности экономики 
можно было достичь при свободном пере-
мещении трудовых ресурсов между регио-
нами. 
Для оценки дополнительных финан-
совых возможностей регионов от эконо-
мического сотрудничества рассмотрим до-
ли инвестиций в ВРП Центрально-
черноземного макрорегиона (таблица 3). 
Таблица 3 
Динамика показателей инвестиционной деятельности  
в Центрально-черноземном макрорегионе в 2014-2018 гг. 
Table 3 
Dynamics of investment activity indicators in the Central Chernozem macro-region in 2014-2018 
Показатель 2014 год 2015 год 2016 год 2017 год 2018 год 
Объем инвестиций в основной капитал 
в Центрально-Черноземном макроре-
гионе, всего, тыс. чел. 
в том числе: 650810 719394 741367 780720 755683 
в Белгородской области 120658 147214 143792 142693 134161 
в Воронежской области 240272 264660 270992 283652 279213 
в Курской области 73695 73745 93659 100895 119892 
в Липецкой области 105588 116134 127891 142407 128533 
в Тамбовской области 110597 117641 105033 111073 93884 
ВРП Центрально-Черноземного мак-
рорегиона, всего, млн. руб. 
в том числе: 2319753 2602556 2690154 2836589 3150151 
Белгородской области 619677,7 693379,4 729083,8 785254,1 865979,0 
Воронежской области 717667,2 805969,6 817283,0 865222,7 943595,6 
Курской области 298287,3 336999,4 362393,8 387577,2 428441,3 
Липецкой области 398464,5 448994,3 483653,3 497981,0 580504,0 
Тамбовской области 285656,5 317213,7 297740,2 300553,7 331631,2 
Отношение инвестиций в основной 
капитал к ВРП в Центрально-
Черноземном макрорегионе, всего, % 
в том числе: 28,06 27,64 27,56 27,52 23,99 
в Белгородской области 19,47 21,23 19,72 18,17 15,49 
в Воронежской области 33,48 32,84 33,16 32,78 29,59 
в Курской области 24,71 21,88 25,84 26,03 27,98 
в Липецкой области 26,50 25,87 26,44 28,60 22,14 
в Тамбовской области 38,72 37,09 35,28 36,96 28,31 
Источник: По данным сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели 
2019», Росстат, https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204. 
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Как видно из таблицы 3, общее зна-
чение доли инвестиций в основной капи-
тал к ВРП в Центрально-Черноземном 
макрорегионе в 2014-2018 гг. было выше 
индивидуальных значений данного показа-
теля Белгородской, Курской и Липецкой 
областей. Данный факт означает, что меж-
региональное инвестиционное сотрудни-
чество может расширить доступ террито-
риальных социально-экономических си-
стем к финансовым ресурсам и послужить 
фактором экономического развития. 
Базой для межрегиональной интегра-
ции должны стать: 
- добровольное сотрудничество биз-
нес-структур; 
- расширение перемещения и геогра-
фии пользования инфраструктурой насе-
ления; 
- координация взаимодействия и со-
здание условий для него со стороны пред-
ставителей власти.  
По степени интегрированность раз-
личают сотрудничество регионов в формах 
ассоциации или агломерации. 
Взаимодействие в формах создания 
ассоциаций, союзов, альянсов носит гори-
зонтальный характер, при котором пред-
приятия-участники хозяйственно не зави-
симы и распоряжаются собственными ак-
тивами. 
Возникновение агломераций связано 
с централизацией финансовых ресурсов, 
концентрацией производственного ком-
плекса посредством слияния компаний 
[Богданова О.П., 2009, Галюта О.П., При-
валов О.А., 2015]. 
К перспективным формам сотрудни-
чества регионов можно отнести: формиро-
вание и развитие совместных научно-
производственных лабораторий; коопера-
тивное пользование оборудованием, про-
изводственными помещениями и склада-
ми; обмен передовым опытом и тиражиро-
вание достижений. 
Упрочение связности и повышение 
взаимодействия субъектов территориаль-
ных систем способно привести к: 
- ускорению экономического и соци-
ального развития в стране; 
- повышению связанности и стабили-
зации национальной экономической си-
стемы; 
- побуждению развития инновацион-
ных и высокотехнологичных производств 
[Арутюнов Ю.А., 2013, Терехова С.А., 
2010, Börzel T.A., Risse T., 2019]. 
Количественная оценка роли макро-
региона в национальной экономике может 
быть получена методами: 
- денежного измерения прироста 
суммы добавленной стоимости регионов, 
входящих в состав макрорегиона; 
- расчета размера экономии государ-
ственных средств на поддержку слабых 
регионов; 
- измерения прироста экономическо-
го потенциала макрорегиона; 
- измерения улучшения региональной 
сбалансированности. 
Обобщая рассмотренные преимуще-
ства и эффекты от функционирования 
макрорегиона как формы интеграции тер-
риторий, можно сказать, что он остается 
фактором развития национальной эконо-
мики. 
Механизм межрегионального взаи-
модействия базируется на следующих ос-
новных формах сотрудничества: 
– налаживание стабильного потока
обмена товарами; 
– участие организаций, индивиду-
альных предпринимателей в межрегио-
нальных выставках-ярмарках;  
– комплексное инвестиционное фи-
нансирование; 
– развитие производственных связей,
кооперация и кластеризация;  
– совместная инновационная дея-
тельность; 
– сотрудничество в сферах энергети-
ки, транспорта, связи и т. д. 
– межсекторное взаимодействие на
основе проектного подхода; 
– сетевое экономическое взаимодей-
ствие; 
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– интенсификация сотрудничества с
региональными объединениями; 
– целевые публикации и адресные
рассылки информационных материалов о 
регионах.  
Заключение 
Идея создания макрорегионов в 
России связана с попыткой получения но-
вого вида ресурсов – синергетического 
эффекта от взаимодействия и сотрудниче-
ства территорий.  
Роль макрорегиона выражается в 
возникновении синергетического эффекта 
от взаимодействия территорий в его рам-
ках, который способствует связанности и 
взаимодополняемости их социально-
экономических систем.   
Чем выше эффективность межреги-
ональной интеграции, тем больше значе-
ние макрорегиона для развития нацио-
нальной экономики. 
Синергия позволяет достичь в мак-
рорегионе экономический результат, кото-
рый превысит сумму результатов, входя-
щих в него регионов. 
Синергетический эффект от инте-
грации регионов будет выше, если на 
уровне макрорегиона будет проводиться 
системная работа по усилению сотрудни-
чества территориальных экономик в фор-
мах совместного пользования ресурсами и 
производственными мощностями, взаим-
ного товарообмена, налаживания устойчи-
вых инвестиционных и инновационных 
связей. 
Макрорегионы, основанные на си-
стемных межрегиональных связях будут 
способствовать инновационным преобра-
зованиям и способны стать источником 
прогресса в национальной экономике.  
По-настоящему действенным фак-
тором развития национальной экономики 
межрегиональная интеграция может стать 
при условиях: 
- одновременной координации, раз-
работке направлений и механизмов разви-
тия сотрудничества субъектов разных ре-
гионов со стороны властей на уровне мак-
рорегиона и территорий в его составе; 
- создания единого экономического 
пространства макрорегиона. 
При этом основными формами 
межрегионального сотрудничества могут 
стать разного вида ассоциации, агломера-
ции, кластеры, взаимодействие региональ-
ных властей.  
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